Sygn. akt Il CZP 7/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy Miasto S.
przeciwko Piotrowi S. i Mieczystawie T.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2011 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 21 grudnia 2010 r.,

"1. Czy nabycie wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
jest "zwrotem rzeczy" w rozumieniu art. 229 § 1 k.c.?

2. w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1., od kiedy
nalezy liczy¢ roczny termin o jakim mowa w art. 229 § 1 k.c. tj. od
daty nabycia wilasnosci przez zasiedzenie, czy tez od daty
uprawomocnienia sie postanowienia stwierdzajgcego nabycie
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie?"

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 12 marca 2009 r. stwierdzit, ze Piotr
S. i Mieczystawa T. nabyli z dniem 2 pazdziernika 2005 r. wskutek zasiedzenia
wtasnosé nieruchomosci potozonej w S. przy ul. Z. [...] o powierzchni 441 m?
(dziatka nr 51, obreb D.[...]). Wczesniej wtascicielem tej nieruchomosci byta Gmina
S.

W dniu 9 wrzeénia 2009 r. Gmina S. wniosta pozew przeciwko Piotrowi S. i
Mieczystawie T. o zaptate okreslonej kwoty wraz z oznaczonymi odsetkami
ustawowymi tytutem bezumownego korzystania w okresie od dnia 1 stycznia 1999
r. do dnia 30 kwietnia 2005 r. z nieruchomosci, ktorg pozwani nabyli przez

zasiedzenie.

Sad Rejonowy powddztwo to uwzglednit czesciowo. Wyrokiem z dnia 22
pazdziernika 2010 r. zasgdzit na rzecz Gminy od pozwanych na podstawie art. 224
§ 2 w zwigzku z art. 225 k.c. po 13 466,56 zt z odsetkami ustawowymi od dnia

9 wrzesnia 2009 r.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje pozwanych nabrat w zwigzku
z podnoszonym przez nich zarzutem przedawnienia watpliwosci co do wykfadni art.
229 § 1 k.c., ktérym dat wyraz w przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu
prawnym. Woatpliwosci te — zainspirowane wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 16 maja 2002 r., | ACa 1400/01, OSA 2004, nr 3, poz. 9,
I wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | ACa
952/06, LEX nr 486270, oraz orzeczeniami Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1980 r., Il CR 501/80, OSNC 1981, nr 9, poz. 171, z dnia 26 marca 1998 r., | CKN
590/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 180, i z dnia 22 lipca 2005 r., Ill CZP 47/05, OSNC
2006, nr 6, poz. 100 - dotyczg tego, czy przez ,zwrot rzeczy” w znaczeniu art. 229
§ 1 k.c. moze by¢ rozumiane nabycie wtasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie,
iod kiedy, w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, nalezy liczy¢ bieg
okreslonego w tym przepisie terminu przedawnienia; czy od daty nabycia wtasnosci

nieruchomos$ci przez zasiedzenie, czy tez od daty uprawomocnienia sie



postanowienia stwierdzajgcego nabycie witasnosci nieruchomosci przez

zasiedzenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy na podstawie
art. 390 k.p.c. jest wuzaleznione od spetnienia okreslonych przestanek.
Ustawodawca uzaleznit mozliwos¢ przedstawienia przez sad drugiej instancji
okreslonego zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu nie
tylko od wystgpienia w sprawie powaznych watpliwosci co do tego zagadnienia,
ale i od niezbednos$ci jego wyjasnienia w celu rozstrzygniecia sprawy (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Ill CZP 75/09,
LEX nr 532090).

Strona powodowa, nie bedac juz wiascicielem oznaczonej w pozwie
nieruchomosci, dochodzi od pozwanych, ktérzy nabyli wlasnos¢ tej nieruchomosci
przez zasiedzenie, roszczenia 0 wynagrodzenie za korzystanie z niej w ramach
posiadania samoistnego bez tytutu prawnego w czasie, kiedy wtasnos¢ nalezata

jeszcze do strony powodowej.

Artykut 229 § 1 zdanie pierwsze k.c. stanowi, ze roszczenia wtasciciela
przeciwko samoistnemu posiadaczowi 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
0 zwrot pozytkéw lub o zaptate ich wartosci, jak réwniez roszczenia o naprawienie
szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniajg sie z uptywem roku od dnia
zwrotu rzeczy. Wymienione w tym przepisie roszczenia, przystugujgce wiascicielowi
rzeczy przeciwko jej samoistnemu posiadaczowi bez tytutu prawnego w ztej wierze
(art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c.) lub przeciwko jej samoistnemu posiadaczowi
bez tytutu prawnego w dobrej wierze - od chwili, w ktérej dowiedziat sie on
0 wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy (art. 224 § 2 k.c.),
nazywane sg, wraz z przystugujgcym wtascicielowi rowniez w Swietle art. 224 § 2
i art. 225 k.c. roszczeniem o naprawienie szkody z powodu utraty rzeczy przez jej
posiadacza samoistnego, roszczeniami uzupetniajgcymi roszczenie windykacyjne
(art. 222 § 2 k.c.).

Przyczyng tego nazewnictwa jest nie tylko tradycja wywodzgca sie z prawa

rzymskiego, przyjmujgcego, ze przedmiotem roszczenia windykacyjnego jest zwrot



rzeczy cum omni causa, ale i powigzanie omawianych roszczeh — mimo
konstrukcyjnej w prawie polskim ich odrebnosci - z roszczeniem windykacyjnym.
W obowigzujgcym stanie prawnym wyrazem wspomnianego powigzania sg
wspolne zrodio oraz niektére przestanki roszczen uzupetniajgcych i roszczenia
windykacyjnego. Wspolnym zrodtem roszczehn uzupetniajgcych i roszczenia
windykacyjnego jest bezprawne pozbawienie wiasciciela posiadania rzeczy,
a wspolnymi ich przestankami: przystugiwanie powodowi wtasnosci rzeczy oraz
posiadanie rzeczy przez pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31
marca 2004 r., Il CK 102/03, LEX nr 303343, i z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK
273/03, LEX nr 183707). Roszczenie windykacyjne chroni wiasciciela w razie
pozbawienia go faktycznego wiadztwa nad rzeczg. Pozwala mu przywréci¢ zgodne
z trescig wiasnosci wladztwo nad rzeczg - ale juz nie zrekompensowaé
pomniejszong wartosS¢ rzeczy lub inne naruszone interesy witasciciela. Ingerencja
osoby nieuprawnionej w sfere fizycznego witadztwa wiasciciela nad rzecza,
prowadzgca do pozbawienia go tego wiadztwa, pocigga jednak za sobg zwykle
takze nastepstwa oddziatujgce niekorzystnie na wartos¢ rzeczy lub naruszajgce
w inny sposoéb interesy wiasciciela. Jezeliby obowigzujgce prawo nie zawierato
przepisow przyznajgcych wtascicielowi roszczenia uzupetniajgce, wiasciciel mogtby
chroni¢ swe interesy, ktérych nie zaspokaja roszczenie windykacyjne, na zasadach
ogolnych, tj. przede wszystkim na podstawie przepisow o0 bezpodstawnym
wzbogaceniu i przepisbw o czynach niedozwolonych. Przepisy normujgce
roszczenia uzupetniajgce wytagczajg w zakresie swego obowigzywania stosowanie
wspomnianych zasad ogolnych, skutkiem czego jest, z jednej strony, zwiekszenie
w poréwnaniu z zasadami ogdlnymi ochrony posiadacza samoistnego w dobrej
wierze (art. 224 § 1 k.c.), a z drugiej strony, zaostrzenie w poréwnaniu z zasadami
ogolnymi  odpowiedzialnosci posiadacza samoistnego w ztej wierze oraz
posiadacza samoistnego w dobrej wierze - od chwili, w ktorej dowiedziat sie on
o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa windykacyjnego. Przyznanie
wiascicielowi roszczen unormowanych w art. 224 i 225 k.c.,, powigzanych
z roszczeniem windykacyjnym, upraszcza spér miedzy wtascicielem a posiadaczem
samoistnym, dotyczgcy rozliczenia nastepstw wyzucia wiasciciela z posiadania

rzeczy. Po udowodnieniu przestanek roszczenia windykacyjnego wystarcza w celu



dochodzenia roszczen uzupetniajgcych wykazanie tylko warunkujgcych
te roszczenia dodatkowych przestanek (zta wiara lub wiedza o wytoczeniu
powddztwa windykacyjnego). Na powigzanie roszczen uzupetniajgcych
z roszczeniem windykacyjnym wskazuje wyraznie art. 224 § 2 k.c., uzalezniajgcy
powstanie tych roszczen m.in. od wiedzy o wytoczeniu powodztwa o wydanie
rzeczy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 613/03,
LEX nr 359461), a takze przytoczony wyzej art. 229 § 1 zdanie pierwsze k.c.,
tgczacy poczatek biegu przewidzianego w nim terminu przedawnienia ze zwrotem
rzeczy wiascicielowi, czyli ze zdarzeniem stanowigcym sposob zaspokojenia
roszczenia  windykacyjnego. Jak wskazano w literaturze przedmiotu
(W. Czachérski. ,Rei vindicatio” wedfug obowigzujgcego prawa polskiego
(1), ,Nowe Prawo” 1960, z. 4, s. 492) zamiarem projektodawcow art. 229 §1 k.c.
byto podkreslenie tego wiasnie zwigzku. Wymieniony przepis nie miat swego
odpowiednika w stanie prawnym wynikajgcym z Prawa rzeczowego z 1946 r.
Wowczas mogt sie wytaniaC problem podlegania roszczen, ktére przyznawat art.
312 Prawa rzeczowego, bedgcy odpowiednikiem art. 225 k.c., przepisowi art. 58
Prawa rzeczowego. Przepis ten stanowit, Ze roszczenia wynikajgce z wiasnosci
nieruchomosci — z wyjgtkiem roszczen o naprawienie szkody - nie ulegajg
przedawnieniu. Sad Najwyzszy sprzeciwit sie jednak rozciggnieciu zastosowania
tego przepisu na roszczenia uzupetniajgce roszczenie  windykacyjne,
co pozostawato w zgodzie z koncepcjg o obligacyjnym charakterze tych roszczen.
Wedtug stanowiska Sgdu Najwyzszego, do przedawnienia roszczen wymienionych
w art. 312 Prawa rzeczowego nalezato stosowac przepisy ogdlne o przedawnieniu
roszczenh (orzeczenia z dnia 17 czerwca 1957 r., Il CR 202/56, OSNCK 1959, nr 1,
poz. 11, z dnia 24 pazdziernika 1972 r., lll CZP 70/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 102,
i z dnia 26 lutego 1998 r., | CKN 526/97, LEX nr 462971).

Powigzanie roszczen uzupetniajgcych z roszczeniem windykacyjnym nie ma
jednak charakteru bezwzglednego. Z art. 229 § 1 zdanie pierwsze k.c. wynika,
ze roszczenia uzupetniajgce nie muszg by¢ dochodzone jednym pozwem wraz
z roszczeniem windykacyjnym. W Swietle tego przepisu nie ma przeszkéd do ich
dochodzenia takze odrebnym pozwem po wytoczeniu powddztwa o wydanie

rzeczy. Poza tym w pewnych sytuacjach ze wzgledu na obligacyjny charakter



roszczen uzupetniajgcych moze dojs¢ nawet do rozejscia sie legitymacji biernej
zwigzanej z dochodzeniem tych roszczen z legitymacjg bierng zwigzang
z dochodzeniem roszczenia windykacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 marca 2007 r., Il CSK 457/06, LEX nr 339717). Jezeli w czasie, kiedy wiasciciel
byt pozbawiony wladztwa nad rzeczg, zmieniali sie posiadacze rzeczy, wiasciciel
moze dochodzi¢ od ostatniego posiadacza, obecnie biernie legitymowanego
w zakresie windykacji, roszczenia 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
zrekompensowania jej zuzycia lub pogorszenia oraz zwrotu pozytkéw lub ich
wartosci tylko za okres posiadania przez niego rzeczy. Nie wyklucza to jednak
dochodzenia przez wiasciciela tych roszczen za wczesniejsze okresy,
po wytoczeniu powodztwa windykacyjnego przeciwko ostatniemu posiadaczowi, od
uprzednich posiadaczy, obecnie juz nie legitymowanych biernie w zakresie
windykacji - majgcych jednak takag legitymacje wczesniej. Wreszcie roszczenie
0 odszkodowanie za utrate rzeczy jest w istocie — przynajmniej w niektorych
przypadkach — nie roszczeniem uzupetniajgcym roszczenie windykacyjne, lecz
roszczeniem zastepujgcym roszczenie windykacyjne. Jest tak mianowicie wtedy,
kiedy rzecz ulega zniszczeniu lub dochodzi do nabycia jej wtasnos$ci przez osobe
trzecig, a wiec gdy dotychczasowy wiasciciel traci prawo witasnosci, a tym samym
i roszczenie windykacyjne. Ze wzgledu na zastepczy charakter tego roszczenia
w stosunku do roszczenia windykacyjnego przystuguje ono temu, kto w chwili utraty
rzeczy byt jej wiascicielem, wobec tego, kto w tej chwili byt jej posiadaczem.
Przestanki roszczenia o odszkodowanie za utrate rzeczy rbéznig sie wiec od
przestanek roszczenia windykacyjnego tym, ze wymagany dowdd, z jednej strony,
wilasnosci rzeczy, a z drugiej, posiadania rzeczy, odnosi sie nie do chwili
miarodajnej w razie orzekania zwrotu rzeczy w procesie windykacyjnym (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2004, IV CK 21/04, LEX nr 143170),
lecz do chwili utraty rzeczy. Oczywistg konsekwencjg wskazanego zastepczego
charakteru roszczenia o odszkodowanie za utrate rzeczy jest tez pominiecie tego
roszczenia w art. 229 § 1 zdanie pierwsze k.c. i tym samym niestosowanie sie do
tego roszczenia zawartej w tym przepisie regulacji przedawnienia. W przypadkach,
w ktdrych uzasadnione jest roszczenie o odszkodowanie za utrate rzeczy, osoba

bedgca wtascicielem w chwili utraty powinna konsekwentnie moc, oprécz tego



roszczenia, dochodzic takze - réwniez oczywiscie z wytgczeniem zastosowania art.
229 § 1 zdanie pierwsze k.c. - roszczenia 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy

i 0 zwrot pozytkdw lub ich warto$ci za okres poprzedzajacy utrate rzeczy.

Za daleko idzie poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., lll CZP 21/02 (OSNC 2002, nr 12, poz.
149), ze wiasciciel moze ZzgdaC wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy,
nie dochodzgc jej wydania. Dopuszczalno$¢ takiego zadania podwazataby
przedstawione wyzej zatozenia przyjetej w prawie polskim regulacji roszczen
uzupetniajgcych roszczenie windykacyjne. W szczegdlnosci, jaki sens miatoby
uzaleznienie biegu przewidzianego w art. 229 § 1 zdanie pierwsze k.c. terminu
przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy od chwili jej
zwrotu, jezeli wynagrodzenia tego mozna by Zzgda¢ takze bez uprzedniego
dochodzenia wydania rzeczy. W przypadkach wystgpienia z takim Zgdaniem
mogtoby by¢é w ogole watpliwe, czy powodowi rzeczywiscie chodzi o roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy oparte na art. 224 § 2 lub art. 224 § 2
w zwigzku z art. 225 k.c., a nie 0 roszczenie majgce swe zrodio w tgczgcym strony
szczegolnym  stosunku obligacyjnym (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., lll CZP 62/97, OSNC 1998 r., nr 6, poz. 91).
Nalezy pamieta¢, ze do uksztattowania takiego stosunku moze dojs¢ takze

w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.).

Réwnie trudna do zaakceptowania jest zarysowujgca sie w orzecznictwie
tendencja (zob. w szczegolnosci uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2005 r., Il CZP 29/05, OSP 2006, z. 3, poz. 35) do rozciggania stosowania
przepisow art. 224, 225 i art. 230 na przypadki naruszehn wiasnosci, ktore
uzasadniajg roszczenie negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.). Wymienione przepisy wigzg
wyraznie roszczenia uzupetniajgce jedynie z pozbawieniem wiasciciela wladztwa
nad rzeczg i wykonywaniem tego wiadztwa przez naruszyciela. Jednoczesnie — jak
wyjasniono w podstawowej polskiej monografii poswieconej cywilnoprawnym
srodkom ochrony wiasnosci - brak przestanek do analogicznego stosowania tych
przepisbw w odniesieniu do naruszen wilasnosci uzasadniajgcych roszczenie
negatoryjne. W razie wspomnianych naruszen, wiasciciel, obok roszczenia

negatoryjnego, skierowanego na przywrocenie niezaktoconego stanu posiadania,



moze dochodzi¢ na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych lub przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu takze pokrycia uszczerbkéw wyniklych
z tych naruszen. Wymienione przepisy stanowig wystarczajgcg podstawe
do wyréwnania tych uszczerbkéw. Dopuszczenie stosowania przepiséw
0 roszczeniach uzupetniajgcych w zwigzku z dochodzeniem roszczenia
negatoryjnego nie jest wiec ani uzasadnione, ani potrzebne (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK 457/06). Stwarza tylko zbedne
problemy, w szczegodlnosci dotyczgce stosowania art. 229 § 1 zdanie pierwsze k.c.,
i w ogdle przedawnienia dochodzonych roszczen (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 wrzesnia 2010 r., Il CZP 44/10, Biul. SN 2010, nr 9, s. 5).

W sprawie, w toku ktorej wytonito sie przedstawione do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, strona powodowa niewatpliwie nie ma legitymacji czynnej do
windykacji nieruchomosci objetej pozwem. Utracita jg z dniem 2 pazdziernika
2005 r. wskutek nabycia przez pozwanych w tym dniu wtasnosci tej nieruchomosci
przez zasiedzenie. To wygasniecie legitymacji czynnej strony powodowej do
windykacji spornej nieruchomosci nie fgczyto sie z utratg przez pozwanych tej
nieruchomos$ci w rozumieniu art. 224 § 2 i art. 225 k.c. Przez utrate rzeczy na tle
wymienionych przepiséw rozumie sie — jak wyjasniono w literaturze przedmiotu -
,Kazde ustanie wiladztwa posiadacza nad rzeczg uniemozliwiajgce zwrot rzeczy
wiascicielowi, bez wzgledu na okolicznosci, ktdére spowodowaty to”, a w wyniku
zasiedzenia rzeczy przez posiadacza taki stan oczywiscie nie powstaje. W jego
przypadku roszczenie windykacyjne wobec posiadacza staje sie bezzasadne
ze wzgledu na utrate wtasnosci przez dotychczasowego wtasciciela i nabycie jej

przez posiadacza.

Jak wynika z wczesniejszych wyjasnien, przypadki, w ktorych roszczenie
windykacyjne staje sie bezzasadne ze wzgledu na nabycie przez posiadacza
z mocy ustawy prawa wtasnosci, nie sg objete zakresem zastosowania przepiséw
0 roszczeniach uzupetniajgcych. Jezeli w przypadkach tych nie dochodzi do utraty
posiadanej rzeczy w rozumieniu art. 224 § 2 i art. 225 k.c., to tym samym nie
wystepuje w nich konieczna przestanka roszczenia o odszkodowanie za utrate

rzeczy; konsekwentnie nie powinny sie tez w tych przypadkach naleze¢ roszczenia



0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy i o zwrot pozytkdbw lub ich wartosci

za okres poprzedzajgcy nabycie wiasnosci rzeczy przez posiadacza.

Mimo to w niektérych z tych przypadkéw nie mozna wykluczy¢ zastosowania
przepisdw przyznajgcych roszczenie o odszkodowanie za utrate rzeczy, roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy i roszczenie o zwrot pozytkdw lub ich
wartosci. W omawianych przypadkach donioste znaczenie ma wyjasnienie, czy
nabycie wtasnosci przez posiadacza jest wolne od jakichkolwiek rozliczehn z tego
tytutu, czy tez nie. Niekiedy ustawa, przewidujgc nabycie wtasnosci kosztem innej
osoby, wyraznie zastrzega mozliwosc takich rozliczen, np. stanowigc, ze przepisy,
z mocy ktorych nastgpito nabycie, nie uchybiajg przepisom o obowigzku
naprawienia szkody ani przepisom o bezpodstawnym wzbogaceniu (zob. art. 194
k.c.). Niekiedy natomiast — jak interesujgce nas obecnie przepisy o zasiedzeniu
nieruchomosci —milczy na ten temat. Wéwczas odpowiedzi na rozpatrywane
pytanie nalezy poszukiwac¢ w analizie przepisow przewidujgcych nabycie wiasnosci
przez posiadacza i ich funkcji. Analiza ta moze prowadzi¢ do ré6znych wynikow,
nie wytgczajgc wniosku o stosowaniu sie w danym przypadku, chocby
w okreslonym tylko zakresie, przepisow przyznajgcych roszczenie
0 odszkodowanie za utrate rzeczy, roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie

Z rzeczy i roszczenie o zwrot pozytkow lub ich wartosci.

Nabycie wilasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie wykazuje pewne
podobienstwo z nabyciem z mocy art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. nr
133, poz. 872 ze zm.- dalej: ,p.w.r.a.”) przez Skarb Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego wtasnosci nieruchomosci zajetych bez podstawy prawnej
pod drogi publiczne. Do nabycia wtasnosci tych nieruchomosci, podlegajgcego
stwierdzeniu w postepowaniu administracyjnym, doszto z dniem 1 stycznia 1999 r..
Nastgpito ono za odszkodowaniem, ustalanym w postepowaniu administracyjnym
na wniosek wtasciciela ztozony w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31
grudnia 2005 r., wedlug przepisbw o0 wywtaszczeniu nieruchomosci, przy
uwzglednieniu wartosci nieruchomosci wynikajgcej z jej stanu w dniu wejscia
w zycie omawianego przepisu — jednak z pominieciem ,wzrostu wartosci

nieruchomosci spowodowanego trwatymi naktadami poczynionymi po utracie przez
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osobe uprawniong prawa do witadania gruntem”; po bezskutecznym uptywie okresu
wyznaczonego na ztozenie wniosku, roszczenie o odszkodowanie wygasato. Celem
epizodycznej regulacji zawartej w art. 73 p.w.r.a. bylo generalne i jednolite
uporzadkowanie - zarowno w interesie publicznym, jak i interesie witascicieli
zajetych nieruchomosci - stosunkow wiasnosciowych w zakresie, w ktorym stany
faktyczne powstate w przesziosci nie pokrywaty sie ze stanem prawnym, w wielu

przypadkach nawet od kilkudziesieciu lat.

Silne argumenty przemawiajg za niemoznoscig dochodzenia przez bytych
wiascicieli nieruchomosci w sytuacjach objetych art. 73 p.w.r.a., oprécz
odszkodowania przewidzianego tym przepisem, takze opartego na art. 224 § 2 i art.
225 k.c. wynagrodzenia za Kkorzystanie z zajetej nieruchomosci za okres przed
dniem 1 stycznia 1999 r. Artykut 73 p.w.r.a. potwierdza niestosowanie sie w tych
sytuacjach przepisbw o0 roszczeniach uzupetniajgcych. Czyni to wyraznie
w odniesieniu do roszczenia o odszkodowanie, ktére w istocie zastepuje
roszczenie windykacyjne. Skoro art. 73 p.w.r.a. przewiduje specjalne roszczenie
odszkodowawcze, nie ma racji bytu roszczenie o odszkodowanie zastepujgce
roszczenie windykacyjne, o ktérym mowa w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. Posrednio
art. 73 p.w.r.a. potwierdza to takze w odniesieniu do pozostatych roszczen
uzupetniajgcych, a wiec i roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez
tytutu prawnego. Odszkodowanie, ktére przewiduje art. 73 p.w.r.a., niewatpliwie nie
jest w petni ekwiwalentne w stosunku do uszczerbku wtasciciela. Wobec tego nie
mozna zaktada¢ bez narazenia sie na zarzut dowolnoéci, ze wolg ustawodawcy
przy stanowieniu tego przepisu byto dopuszczenie dochodzenia przez bytych
wiascicieli, oprocz przewidzianego w tym przepisie nieekwiwalentnego
odszkodowania, takze opartego na art. 224 § 2 i art. 225 k.c. roszczenia
0 wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego w okresie
poprzedzajgcym dzieh 1 stycznia 1999 r. Mozliwos¢ taka przekreslataby sens
ograniczenia petnej ekwiwalentnosci odszkodowania przewidzianego w art. 73
p.w.r.a. Sprzeciwia sie jej réwniez cel regulacji zawartej w tym przepisie.
Rozpatrywanie obok postepowania administracyjnego w sprawie odszkodowania
naleznego na podstawie art. 73 p.w.r.a. réznych zasztosci historycznych w procesie

cywilnym o wynagrodzenie za korzystanie z zajetej nieruchomosci bez tytutu
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prawnego w okresie poprzedzajgcym dzien 1 stycznia 1999 r. nie moze byc¢
z pewnoscig uznane za czynnik sprzyjajgcy jednolitemu i generalnemu
uporzadkowaniu stosunkéw wiasnosciowych w zakresie objetym zastosowaniem
omawianego przepisu (por. uwagi zawarte w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 8 grudnia 2009 r., Il SA/Bd 636/09,
LEX nr 582907).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r., I| CKN 601/00 (OSNC
2002, nr 2, poz. 27) wyrazit poglad, ze wtasciciele nieruchomosci zajetych pod drogi
publiczne, ktére na podstawie art. 73 p.w.r.a. staty sie wtasnoscig Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzgdu terytorialnego, mogg dochodzi¢ jedynie odszkodowania
przewidzianego w tym przepisie, za$ Trybunat Konstytucyjny rozpatrujgc skarge
konstytucyjng powoda w sprawie rozstrzygnietej wymienionym wyrokiem orzekt
w dniu 20 lipca 2004 r., SK 11/02 (OTK-A 2004, nr 7, poz. 66), o zgodnosci art. 73
ust. 4 p.w.r.a. (dotyczgcego odszkodowania) z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Z kolei
w wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2009 r.,, P 33/07 (OTK-A 2009, nr 8, poz. 123)
Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnosci tego przepisu z art. 2, 32 ust. 1 i art. 64
ust. 2 Konstytucji. Réwniez inne przepisy art. 73 p.w.r.a. zostaty przez Trybunat
Konstytucyjny uznane za zgodne z normami konstytucyjnymi (w wyroku z dnia
14 marca 2000 r., P 5/99, OTK 2000, nr 2, poz. 60, przepis art. 73 ust. 1 i 5 — z art.
21 ust. 2 Konstytucji, a w wyroku z dnia 28 lutego 2008 r., K 43/07, OTK-A 2008,
nr 1, poz. 8, przepis art. 73 ust. 2 — z art. 2 i 167 ust. 1 i 4 Konstytucji). W swych
orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze odjecie wiasnosci przez art. 73
p.w.r.a. nastgpito bez naruszenia wymagan konstytucyjnych; stuzyto realizacji celu
publicznego, byto przydatne do jego osiggniecia, nastgpito za stusznym
odszkodowaniem i z zachowaniem proporcji miedzy przysSwiecajgcym mu celem,
a obcigzeniami natozonymi na wiascicieli zajetych nieruchomosci. Dokonujgc tych
ocen wskazat m.in. na nieodwracalno$¢ stanéw faktycznych objetych regulacjg art.
73 p.w.r.a. oraz ich dtugotrwatos¢, jak i mozliwos¢ dochodzenia w czasie ich

utrzymywania sie przez wiascicieli zajetych nieruchomosci swych praw.

Ostatecznie jednak przewazyto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowisko o mozliwosci dochodzenia w sytuacjach objetych art. 73 p.w.r.a. przez

bytych wiascicieli nieruchomosci, oprécz odszkodowania przewidzianego tym
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przepisem, takze opartego na art. 224 § 2 i art. 225 k.c. wynagrodzenia za
korzystanie z zajetej nieruchomosci za okres przed dniem 1 stycznia 1999 r.
(wyroki z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 520/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 130, i z dnia
26 listopada 2004 r., V CK 252/04, niepubl., oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 26 maja 2006 r., lll CZP 19/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 195).

Mimo zawartego w uzasadnieniu powotanej uchwaty zastrzezenia
0 niemozliwosci utozsamiania nabycia wtasnosci nieruchomosci na podstawie art.
73 p.w.r.a. z zasiedzeniem nieruchomosci, pewne podobienstwo obu instytuciji
mogtoby przemawia¢ za przeniesieniem zajetego w tej uchwale stanowiska na
grunt przypadkow, w ktérych doszto do zasiedzenia. Ewentualno$¢ takg nalezy
jednak odrzuci¢. Jak wyjasniono, przypadki, w ktérych roszczenie windykacyjne
staje sie - jak w razie zasiedzenia - bezzasadne ze wzgledu na nabycie przez
posiadacza z mocy ustawy prawa wiasnosci, nie sg objete zakresem zastosowania
przepisbw o0 roszczeniach uzupetniajgcych. Rozciggniecie zastosowania tych
przepiséw na niektdre z wspomnianych przypadkow mogtyby uzasadniacC jedynie
regulacje prawne dotyczgce tych przypadkéw. Analiza przepiséw o zasiedzeniu
takiego wniosku jednak nie uzasadnia. Zasiedzenie jest instytucjg, ktérej funkcja,
mowigc najogodlniej, polega na uporzgdkowaniu sytuacji prawnej przez usuniecie
dtugotrwatej, wynikajgcej z niedochodzenia swych praw przez wiasciciela,
niezgodnosci pomiedzy stanem posiadania a stanem prawnym, (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK-A 2005,
nrll, poz. 136, i z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78).
Stuzy ono zatem zapewnieniu porzgdku publicznego, jego bezpieczenstwu.
Okolicznos$é¢, ze nabycie wlasnosci rzeczy przez posiadacza kosztem wiasciciela
jest w razie ziszczenia sie przestanek zasiedzenia usprawiedliwione ochrong
porzadku publicznego, pozwala uznaé przepisy o zasiedzeniu, mimo iz nie
przewidujg one dla wiasciciela rekompensaty utraconej wtasnosci, za zgodne z art.
31 ust. 3 Konstytucji, stanowigcym, iz ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoSci

publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Podobnie wedtug wyroku
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Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J.A.
Pye (Oxford) Ltd v.The United Kingdom, nr 44302/02 (LEX nr 292787,

http://www.echr.coe.int.), regulacje przewidujgce nabycie witasnosci nieruchomosci

kosztem dotychczasowego wiasciciela w wyniku niezakwestionowanego
dtugoterminowego posiadania, stuzgc uregulowaniu sposobu korzystania
z wiasnosci zgodnie z interesem powszechnym, nie narusza art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r.
nr 36, poz. 175 zm.). Nie budzi wiec watpliwosci brak racji uzasadniajgcych
przyznanie bytemu wtascicielowi przeciwko posiadaczowi, ktory stat sie w wyniku
zasiedzenia wiascicielem, jakiegokolwiek roszczenia o zwrot wartosci rzeczy.
Funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bytemu witascicielowi wobec
posiadacza, ktory stat sie wiascicielem, jednak takze - jak trafnie podnosi sie
w pismiennictwie — wszelkich innych roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo
wilasnosci, do takich zas$ nalezatyby roszczenia uzupetniajgce za okres
poprzedzajgcy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy. tad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkow w zakresie odnoszgcym sie
do wiasnosci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie,
ulegatoby ponownie zaktdceniu przez spory dotyczace, zwigzanego z roszczeniem
windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii
witasnosciowych, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie
poprzedzajgcym date zasiedzenia. Przyznanie bylemu witascicielowi takiego
roszczenia wobec posiadacza, ktory stat sie wiascicielem, bytoby wiec nie do

pogodzenia z celem zasiedzenia.

Odpowiedziag na ewentualny zarzut dysharmonii pomiedzy pogladem
sprzeciwiajgcym sie przyznaniu takiego roszczenia w przypadkach zasiedzenia
a stanowiskiem orzecznictwa przyznajgcym je w przypadkach objetych zakresem
zastosowania art. 73 p.w.r.a. powinien by¢ postulat zmiany linii orzecznictwa

dotyczgcej tych ostatnich przypadkdéw.

Podsumowujgc, osobie, ktéra — tak jak w niniejszej sprawie - utracita
wiasnosc¢ rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie przystuguje wobec
posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytutu

prawnego w okresie poprzedzajgcym dzien zasiedzenia. W rezultacie w takich
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przypadkach, jak przypadek wystepujgcy w sprawie, w ogole nie powstaje problem
przedawnienia tego roszczenia, co zgodnie z wczesniejszymi wyjasnieniami
uzasadniato odmowe podjecia uchwaty rozstrzygajgcej przedstawione zagadnienie
prawne. Ubocznie tylko mozna zauwazyc, ze takie rozumienie uzytego w art. 229
§1 k.c. terminu ,zwrot rzeczy”, jakie mogtoby sugerowaé przedstawione
zagadnienie prawne, catkowicie rozmija sie ze znaczeniem tego zwrotu.
Nalezy przypomnie¢, ze, zwrot rzeczy, o ktérym mowa w tym przepisie, oznacza
zdarzenie stanowigce sposOb zaspokojenia roszczenia windykacyjnego.
Pewne zas, wyjagtkowe przypadki, w ktorych bieg przedawnienia roszczen
uzupetniajgcych nie moze by¢ powigzany z zaspokojeniem roszczenia

windykacyjnego nie sg w ogéle objete zakresem zastosowania art. 229 § 1 k.c.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji (art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



